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ІНВЕСТИЦІЙНА АКТИВНІСТЬ РЕГІОНІВ 
УКРАЇНИ 
Вступ 
Активізація залучення інвестицій в еконо-
міку країни через створення сприятливого ін-
вестиційного клімату має вагоме практичне 
значення. Обсяги залучених інвестицій і на-
прямки їх освоєння є критеріями визначення 
рівня економічного розвитку регіонів, їх кон-
курентоспроможності та можливості самозабез-
печення регіонального добробуту. Залучення 
інвестицій на регіональному рівні, крім суто 
економічних питань підвищення ефективності 
розвитку місцевого виробництва, дає можли-
вість вирішувати і соціальні, і екологічні пи-
тання. Зростання обсягів інвестування у вироб-
ництво сприяє збільшенню грошових надход-
жень до місцевих і державного бюджетів та ви-
рівнюванню економічного потенціалу регіону. 
Особливо актуальним є питання пошуку інстру-
ментів стимулювання притоку інвестицій під 
час фінансової кризи з метою збереження іс-
нуючих виробництв, зміцнення економічного 
потенціалу регіонів і недопущення ще більшого 
зниження життєвого рівня населення. Розробка 
механізмів залучення інвестицій на регіональ-
ному рівні повинна мати відповідну теоретико-
методологічну, законодавчу базу. Необхідність 
формування регіональної інвестиційної політи-
ки є одним із першочергових завдань держави 
на сучасному етапі. Пряме державне інвесту-
вання як механізм економічного забезпечення 
регіонального розвитку, спрямованого на реалі-
зацію проектів місцевого та державного зна-
чення, — інструмент досягнення цілей сталого 
розвитку регіонів [1]. Крім того, процеси на-
громадження прямопропорційно впливають на 
економічне зростання. При зростанні видатків 
на інвестиції і споживання обсяг виробництва 
збільшується такими ж самими темпами.              
Питанням активізації інвестиційної діяльності                
регіонів та їх економічного зростання присвя-
чено чимало наукових праць Ю. Аніскіна [2], 
О.Г. Білоруса [3], В.М. Гейця [4], Б.М. Дани-
лишина [5], Ю.В. Макогона [6], В.П. Соловйо-
ва [7], Ю.М. Пахомова [8], Л.О. Петкової [9]  
та інших вчених [10, 11]. Розроблено достатньо 
методичних підходів і методик щодо визначен-
ня інвестиційної привабливості регіонів. Однак 
показник привабливості є одним із вирішаль-
них при визначенні інвестором об’єкта вкла-
дання коштів та оцінці альтернатив. Для про-
ведення аналізу економічного стану країни в 
регіональному розрізі вважаємо за більш доці-
льне використання показника інвестиційної 
активності регіону як виміру не лише приваб-
ливості регіону для інвесторів, але й як резуль-
тату від використання вкладених коштів.   
В умовах становлення місцевого самовря-
дування зростає роль місцевої влади в регулю-
ванні руху інвестицій, що потребує відповідно-
го аналізу та формулювання пропозицій щодо 
оптимального використання можливостей міс-
цевої влади в регулюванні потоку капітало-
вкладень. Недостатність інвестування в регіонах 
України є одним з основних показників визна-
чення депресивності території (поряд з грошо-
вими доходами і рівнем зайнятості населення 
та кількістю безробітного населення). Пріори-
тетна роль інноваційно-інвестиційної стратегії 
розвитку України та її регіонів визначається як 
провідними науковцями, так і законодавчо на 
державному рівні [12—17]. Одним із чинників 
модернізації економіки країни визначено інно-
ваційно-інвестиційне зростання економіки ре-
гіонів. Інноваційна діяльність тісно пов’язана з 
інвестиційною, оскільки інвестиції є безпосе-
реднім носієм інновацій. Отже, реалізація ін-
новаційної політики в несприятливому інвес-
тиційному кліматі практично неможлива. Про-
блемою, що потребує своєчасного вирішення, є 
залучення інвестицій в економіку України, яку 
слід розглядати в контексті сталого розвитку 
країни. 
Постановка задачі 
Мета даної статті — дослідження існуючо-
го стану інвестиційної активності регіонів Ук-
раїни та визначення шляхів щодо активізації 
інвестиційних процесів на регіональному рівні. 
Завданнями, вирішення яких дасть змогу до-
сягти поставленої мети, є визначення критеріїв 
інвестиційної активності регіону, розробка ме-
тодики оцінки інвестиційної активності регіо-
нів  країни, аналіз динаміки інвестиційної ак-
тивності регіонів України за останні роки та 
виділення факторів, які негативно впливають 
на  неї, а також формулювання способів змен-
шення диспропорцій інвестиції діяльності в ре-
гіонах.  
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Методика оцінки інвестиційної активності 
регіону  
Методологічну основу дослідження станов-
лять такі методи, як метод критичного аналізу 
при визначенні сучасного стану та проблем             
інноваційно-інвестиційного розвитку регіонів,  
метод експертних оцінок при визначенні впли-
ву складових інтегрального показника інвести-
ційної активності регіону, метод наукового уза-
гальнення і систематизації при визначенні та 
групуванні факторів, які впливають на іннова-
ційно-інвестиційний розвиток регіонів, та ме-
тоди математичної статистики при визначенні 
проміжних показників доходності і ліквідності. 
Результати дослідження, висновки і рекомен-
дації обґрунтовано нами завдяки застосуванню 
комплексного підходу. Врахування положень і 
результатів апробації запропонованої методики 
дають можливість повнішою мірою врахувати 
як потенціал областей України, так і результа-
ти його використання. Основним фактором 
економічного розвитку регіонів вважаємо інно-
ваційно-інвестиційну політику, впроваджувану 
в державі та на місцях, яка має сприяти подо-
ланню відсталості соціально-економічного роз-
витку певних регіонів країни. 
Соціально-економічний розвиток регіону 
безпосередньо пов’язаний з обсягом і структу-
рою інвестицій, оскільки вони є джерелом ка-
піталу. Використання доступних даних, аналіз 
структури промисловості регіону та країни в 
цілому, специфіка розвитку тієї чи іншої галузі 
зумовлюють необхідність багатостороннього ана-
лізу складових та інтегральної оцінки регіону. 
В рамках проведеного дослідження з метою 
більш поглибленої оцінки економічного розвит-
ку країни запропоновано методику оцінки  
рейтингу інвестиційної активності її регіонів. 
Вихідною базою для проведення розрахунків є 
дані Державного комітету статистики України,  
державних органів національного та місцевих 
рівнів влади тощо [18—20]. Оцінку інвестицій-
ної активності регіонів слід здійснювати на ос-
нові комплексного підходу, враховуючи не ли-
ше обсяги залучених та вкладених інвестицій, 
але й інші показники, які впливають на рівень 
інвестиційної активності. На основі аналізу 
причинно-наслідкових зв’язків між факторами 
впливу на інвестиційну активність та приваб-
ливість регіону пропонуємо використовувати 
такі показники, як обсяги інвестицій (власних і 
залучених), валовий регіональний продукт, ди-
наміка та структура дебіторської і кредитор-
ської заборгованості, трудові ресурси, інфляція, 
фінансовий стан підприємств та експортоорієн-
тованість. Результуюча оцінка регіону характе-
ризується двома інтегрованими складовими: 
доходністю та ліквідністю, які, в свою чергу, 
формуються з низки більш дрібних складових.  
Інтегральний показник інвестиційної ак-
тивності регіону інв( )I  пропонуємо визначати 
за формулою 
 інв 1 дох 2 лікв,I a I a I= +   (1) 
де дохI  — інтегральний показник доходності 
регіону; ліквI  — інтегральний показник ліквід-
ності регіону; 1 2,a a  — вагові коефіцієнти для 
врахування важливості складових. 
Доходність регіону, з точки зору її впливу 
на інвестиційну активність, визначається по-
казниками отриманого валового доходу в регіоні 
та факторами, які впливають на нього: кількіс-
тю і обсягами прибуткових підприємств, рів-
нем інфляції в регіоні, реальними доходами 
населення, експортоорієнтованістю (експорто-
залежністю) регіону тощо. При аналізі доход-
ності регіону як критерію інвестиційної актив-
ності одним із визначальних факторів є капі-
тальні інвестиції та обсяг будівельно-монтаж-
них робіт, виконаних у регіоні. Із врахуванням 
зазначеного вище доходність окремого регіону 
країни з метою оцінки його інвестиційної ак-
тивності вважаємо за доцільне визначати на 
основі таких показників, як: 
• валовий регіональний продукт (абсолют-
не значення; темп росту — враховує динаміку 
даного показника; обсяг валового регіонально-
го продукту в розрахунку на одну особу — вра-
ховує насиченість окремого регіону);  
• регіональний рівень інфляції (враховує 
відмінності зростання цін у різних регіонах 
країни);  
• реальні доходи населення, отримані за 
певний період (рік);  
• фінансові результати підприємств регі-
ону, отримані за певний період (рік);  
• кількість прибуткових та збиткових під-
приємств у регіоні (відносно загальної кількос-
ті підприємств регіону);  
• обсяги капітальних інвестицій і будівель-
но-монтажних робіт, виконаних у регіоні за  
відповідний період;  
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• експортоорієнтованість регіону (сальдо 
зовнішньоторговельного обороту регіону із вра-
хуванням обсягу торгівлі товарами і послугами). 
Інтегрований показник доходності регіонів 
пропонуємо визначати за формулою 
дох 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5I b D b D b D b D b D= + + + + +  
 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11,b D b D b D b D b D b D+ − − + + −  (2) 
де 1D  — коефіцієнт обсягів валового регіональ-
ного продукту (ВРП); 2D   — коефіцієнт тем-       
пу ВРП; 3D  — коефіцієнт обсягів ВРП на одну 
особу; 4D  — коефіцієнт реального доходу  на-
селення; 5D  — коефіцієнт прибутковості; 6D  — 
коефіцієнт прибутковості підприємств; 7D  — 
коефіцієнт збитковості підприємств; 8D  — ко-
ефіцієнт експортоорієнтованості регіону; 9D  — 
коефіцієнт обсягів капітальних інвестицій; 10D  — 
коефіцієнт обсягів виконаних  будівельно-
монтажних робіт; 11D  — коефіцієнт регіональ-
ної інфляції; 1b — 11b  — вагові коефіцієнти для 
врахування важливості складових. 
Оскільки для розрахунків використовуєть-
ся статистична інформація, яка має різні оди-














,  (3) 
де ijD
′
 — похідне значення статистичного показ-
ника j-го виду для i-го регіону; ijD  — первинне 
значення статистичного показника j-го виду 
для  i-го регіону; jD  — середнє значення ста-
тистичного показника j-го виду по всіх ре-
гіонах за досліджуваний період (рік); max,jD  
min
jD  — відповідно максимальне і мінімальне 
значення показника j-го виду по всіх регіонах 
за досліджуваний період (рік). 
Нормовані таким чином статистичні показ-
ники беруться для подальших розрахунків рів-
ня доходності регіону (формула (1)). Вагові ко-
ефіцієнти для врахування важливості складо- 
вих при обчисленні рівня доходності регіону 
( 1b — 11b ) пропонується визначати за допомогою 
експертної оцінки досвідчених фахівців з дано-
го питання. Вони мають бути постійними і не-
змінними при проведенні розрахунків за весь 
досліджуваний період. 
Як другу складову показника інвестицій-
ної активності регіону пропонуємо визначати 
ліквідність. Стан ліквідності регіону слід розра-
ховувати за сукупністю показників, які харак-
теризують грошові надходження до окремого 
регіону та їх відтік, часову структуру зазначе-
них грошових потоків, приток іноземних інвес-
тицій до регіону та інвестиції, здійснені самим 
регіоном. З метою більш об’єктивного враху-
вання впливу інвестицій, як залучених, так і 
здійснених регіоном, вважаємо за необхідне 
враховувати їх обсяг у кількісному та об’ємно-
му вимірах. Під кількісним виміром взято кіль-
кість підприємств, в які було вкладено інвес-
тиції та які самі здійснювали інвестиції, а під 
об’ємним виміром було враховано обсяг інвес-
тицій у грошовому виразі.  
Таким чином, інтегральний показник лік-
відності регіону складається з дев’яти коефіці-
єнтів: коефіцієнтів залучення прямих інозем-
них інвестицій (кількісного та об’ємного), кое-
фіцієнтів прямих іноземних інвестицій (кількіс-
ного та об’ємного), коефіцієнтів дебіторської за-
боргованості (загальної, довгострокової та про-
строченої дебіторської заборгованості), коефі-
цієнтів кредиторської заборгованості (загальної 
та простроченої). 
Інтегральний показник ліквідності регіонів 
пропонуємо визначати за формулою 
 лікв 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5I с L с L с L с L с L= + + + + +    
 6 6 7 7 8 8 9 9,с L с L с L с L+ − + +   (4) 
де 1L  — коефіцієнт прямих інвестицій (кількіс-
ний); 2L   — коефіцієнт  прямих інвестицій 
(об’ємний); 3L  — коефіцієнт залучення прямих 
іноземних інвестицій  (кількісний);  4L  — кое-
фіцієнт  залучення прямих іноземних інвести-
цій  (об’ємний); 5L  — коефіцієнт дебіторської 
заборгованості; 6L  — коефіцієнт довгостроко-
вої дебіторської заборгованості; 7L  — коефіці-
єнт неповернення дебіторської заборгованості; 
8L  — коефіцієнт кредиторської заборгованості; 
9L  — коефіцієнт неповернення кредиторської 
заборгованості; 1с — 9с  — вагові коефіцієнти для 
врахування важливості складових. 
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Статистична інформація, яка використо-
вується для розрахунків показників ліквідності 
регіону, так само, як і для обчислення показ-











,  (5) 
де gqL
′  — похідне значення статистичного показ-
ника q-го виду для g-го регіону; gqL  — пер-
винне значення статистичного показника q-го 
виду для g-го регіону; qL  — середнє значення 
статистичного показника q-го виду по всіх ре-
гіонах за досліджуваний період (рік); max,qL  
min
qL  — відповідно максимальне і мінімальне 
значення показника q-го виду по всіх регіонах 
за досліджуваний період (рік). 
 Оскільки наведені вище критерії оцінки 
інвестиційної активності регіонів мають різно-
спрямований вплив на результуючий показник, 
то при визначенні інтегрального показника час-
тину з них було враховано з від’ємним знаком. 
Зокрема, рівень інфляції по регіонах, залеж-
ність від експорту, збитковість підприємств, 
неповернення дебіторської та кредиторської за-
боргованості розглядаються як негативні фак-
тори. Тому при розрахунках вони беруться з 
від’ємним знаком. Із врахуванням вагомості аг-
регованих показників доходності та ліквідності 
регіону, їх впливу на інвестиційну активність ре-
гіону при обчисленні інтегрального показника за 
допомогою експертної оцінки визначено значен-
ня коефіцієнтів вагомості: а1 = 0,57, а2 = 0,43.  
Аналіз динаміки інвестиційної активності ре-
гіонів України за 2000—2009 рр. 
На основі запропонованої методики про-
ведено оцінку інвестиційної активності регіонів 
України за 2000—2009 рр. та їх ранжирування 
за складовими показника інвестиційної актив-
ності згідно з одержаними розрахунковими да-
ними (табл. 1).  
Слід зазначити, що рейтинги інвестицій-
ної активності областей України, визначені на 
основі запропонованої методики, аналогічні 
результатам, одержаним експертами рейтинго-
вого агентства “Експерт РА” на базі застосу-
вання методики “Рейтинг російських регіонів”, 
адаптованої ними до українських умов [21].  
Певні відмінності в рейтингу викликані вклю-
ченням різних складових до проведених розра-
хунків. Зокрема, в [21] визначається рейтинг 
інвестиційної привабливості регіонів України 
на основі двох інтегрованих складових: потен-
ціалу і ризику. Оскільки показники інвести-
ційної активності і привабливості дещо різ-
няться у зв’язку з економічною сутністю показ-
ника, то і критерії їх оцінки є різними. Інвес-
тиційна привабливість використовується на-
самперед потенційним інвестором, для якого за 
визначальне береться можливість одержання до-
ходів на вкладений капітал і ризики, пов’язані 
з тривалим відволіканням грошей. Викорис-
тання запропонованого показника інвестицій-
ної активності вважаємо доцільним для держа-
вних органів влади, оскільки він дає карти-           
ну щодо відмінностей регіонального розвитку,  
визначення проблемних регіонів та ключових 
показників, на які треба звернути увагу при  
розробці заходів щодо покращення економіч-
ного стану в регіоні. Незважаючи на наведені 
зауваження, результати впровадження двох різ-
них методик дали одних і тих самих лідерів та 
проблемних регіонів.  
На рис. 1 зображено результати моделю-
вання рейтингу інвестиційної активності регіо-
нів України за даними  2000—2009 рр.  
Аналіз наведених даних свідчить про те, 
що до початку світової фінансово-економічної 
кризи лідерами інвестиційно-активних регіонів 
були провідні промислові регіони (Донецька, 
Дніпропетровська, Запорізька, Харківська об-
ласті), Закарпатська та Київська області. Пос-
тійно лідируючу позицію займав Київ, що ціл-
ком виправдано. Протягом 2000—2007 рр. під-
вищилася інвестиційна активність м. Києва, 
Донецької, Дніпропетровської, Київської, Кіро-
воградської, Херсонської областей (рис. 2).  
Якщо враховувати складові (структуру) 
показника інвестиційної активності регіонів, то 
за даний період часу знизилась доходність За-
порізької, Луганської, Одеської, Полтавської, 
Тернопільської, Харківської, Чернівецької, Чер-
нігівської областей, що негативно позначилося 
на загальній активності регіонів. Доходність Ки-
ївської, Кіровоградської, Херсонської областей, 
АР Крим істотно зросла та відіграла позитивну 
роль у підвищенні інвестиційної активності 
цих регіонів. Невпинно зростала складова лік-
відності  м. Києва, Донецької, Харківської, 
Дніпропетровської областей і негативна дина-
міка даного показника простежувалася у Хмель-

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Рис. 1. Графічне зображення показників інвестиційної активності регіонів України за 2000—2009 рр.: а — рейтинг областей 
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Але куди ж були спрямовані інвестиції, 
залучені протягом 2000—2007 рр.? Як показано 
в табл. 2, м. Київ і західні регіони здійснювали 
активну інноваційну діяльність. Провідні про-
мислові регіони, які були лідерами інвестицій-
ної активності, знаходяться у другій половині 
рейтингу інноваційної активності.  
Таким чином, значну частину залучених 
коштів було спрямовано промисловими лідерами 
не на впровадження інноваційних технологій,            
а на поточне споживання, що поряд з іншими 
факторами призвело до істотної вразливості схід-
них регіонів до фінансово-економічної кризи. 
Наслідком такого використання інвестиційних 
ресурсів в період підвищення активності вітчиз-
няної економіки стало значне зниження як інно-
ваційної, так і інвестиційної активності названих 
регіонів протягом наступних періодів (рис. 3). 
Таблиця 2. Рейтинг регіонів за кількістю промислових підприємств, що впроваджували інновації (2005—2007 рр.) 









м. Київ Івано-Франківська м. Київ м. Київ 
Івано-Франківська м. Київ Івано-Франківська Волинська 
Вінницька Волинська Київська Івано-Франківська 
Чернігівська Вінницька Вінницька Вінницька 
Харківська Харківська Кіровоградська Чернівецька 
Чернівецька Полтавська Чернігівська Донецька 
Херсонська Чернігівська Харківська Харківська 
Київська Чернівецька Чернівецька Полтавська 
Запорізька Житомирська Дніпропетровська Київська 
Кіровоградська Луганська Донецька Чернігівська 
Волинська АР Крим Тернопільська Львівська 
Дніпропетровська Київська Херсонська Тернопільська 
Донецька Львівська АР Крим Житомирська 
Одеська Кіровоградська Житомирська Кіровоградська 






















Рис. 2. Динаміка рейтингу інвестиційної активності регіонів України в 2000–2007 рр. 
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Найбільш постраждалими виявилися схід-
ні і південні регіони країни. Серед причин по-
гіршення інвестиційної привабливості основ-
них промислово-виробничих регіонів найбільш 
вагомими є: 
• відсутність структурної модернізації ви-
робництва, ігнорування інноваційного розвит-
ку і досягнень науково-технічного прогресу. 
Лідери промислового виробництва (Донецька, 
Дніпропетровська, Запорізька, Харківська об-
ласті) займають останні позиції серед іннова-
ційно-активних регіонів України (див. табл. 2); 
• виробництво неконкурентоспроможної 
продукції (неякісної); 
• матеріало- і енергомістке виробництво; 
• високий рівень вилучення коштів на 
потреби споживання замість вкладення у роз-
виток виробництва протягом останніх років; 
• експортна спеціалізація названих регіо-
нів на невеликій кількості товарних груп низь-
кого переділу при одночасному зростанні від-
критості економіки та її залежність від кон’юнк-
тури зовнішніх ринків. 
Внаслідок зміни зовнішньої кон’юнктури 
на світових ринках (зокрема, падіння попиту і 
цін на товари сировинної групи та напівфаб-
рикати, насамперед на продукцію металургій-
ного і хімічного виробництва) відчутним було 
стрімке падіння обсягів виробництва та погір-
шення соціально-економічних показників у 
промислових регіонах — лідерах регіонального 
розвитку: у Дніпропетровській, Донецькій, За-
порізькій, Луганській областях. Велике падіння 
обсягів виробництва у східних регіонах, висока 
питома вага монофункціональних міст, відсут-
ність потенційних можливостей і досвіду роз-
витку видів економічної діяльності, зорієнто-
ваних на потреби внутрішнього ринку сприя-
ють поширенню кризових явищ в цих регіонах. 
Все призводить до поглиблення наявних струк-
турних диспропорцій регіонального економіч-
ного розвитку і, відповідно, інвестиційної ак-
тивності регіонів. Найбільш критичними з кін-
ця 2008 р. стали зміни в промисловості, будів-
ництві, інвестиційній, житлово-комунальній 
сферах та на ринку праці. У четвертому кварта-
лі 2008 р. 15 з 27 регіонів засвідчили падіння 
промислового виробництва порівняно з 2007 р. 
Серед них опинились традиційні промислові 
лідери: Дніпропетровська (− 38,3 %), Донецька 
(− 36,2 %), Запорізька (− 31,6 %), Луганська 
(− 25,6 %) області. Найбільше скорочення ВРП 
сталося у Волинській області. Враховуючи ре-
зультати перших трьох кварталів, Тернопіль-
ська, Одеська і Черкаська області завершили 
2008 р. з приростом промислового виробництва 
(10,4, 27,6, 33,0 %, відповідно). Дніпропетров-
ська, Донецька та Луганська області зменшили 
обсяги виробництва на 8,6, 7,8, 5,9 %, відповід-
но. У січні 2009 р. падіння промислового ви-
робництва не припинялося в усіх регіонах. По-
зитивна динаміка за підсумками 2008—2009 рр. 
спостерігалася переважно в регіонах, де вироб-
ництво зорієнтоване на локальний ринок, а 
поточне споживання мало нетривалий цикл та 
не є матеріало- чи капіталоємним. Найбільше 
падіння виробництва відбулося в східних регіо-



















Рис. 3. Динаміка взаємозв’язку інвестиційної та інноваційної активності регіонів  України в 2007–2008 рр. 
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підприємства металургії, машинобудування та 
хімічної промисловості, які найбільше постра-
ждали від кризи. 
Стрімким було падіння обсягів будівель-
них робіт, які є індикатором інвестиційної ак-
тивності у відповідних регіонах. Суттєве скоро-
чення відбулось у 25 регіонах (найбільше у Він-
ницькій області, найменше — у Херсонській). 
Одним з основних чинників зменшення обся-
гів інвестиційної діяльності стало погіршення 
фінансових результатів підприємств. Найбіль-
ша частка збиткових підприємств за підсумка-
ми року зафіксована у Дніпропетровській, Во-
линській, Харківській областях та АР Крим. В 
межах України спостерігалось зменшення регі-
ональних диспропорцій за показниками дина-
міки обсягу прямих інвестицій в регіонах та за 
показниками інвестицій в основний капітал. 
Разом з тим, відчутним було зростання регіо-
нальних диспропорцій за показниками прирос-
ту (зменшення) прибутків (збитків) підпри-
ємств, рівнем рентабельності операційної діяль-
ності підприємств і приростом (зменшенням) 
суми заборгованості.  
Проведений аналіз інвестиційної активно-
сті регіонів України свідчить, що з точки зору 
потенціальних можливостей найпривабливі-
шою і інвестиційно-активною була та залиша-
ється Донецька область, яка має великий по-
тенціал. Проте врахування критерію ліквідності 
знижує її привабливість до другого місця після 
Києва. Дана ситуація є цілком зрозумілою,  
оскільки Київ як столиця країни охоплює знач-
ні обороти грошових потоків, які прямують як 
в країну, так і назовні. Під час проведення 
аналізу м. Київ не було включене до складу 
Київської області, оскільки це спотворювало б 
справжні показники інвестиційної активності 
області.  
Перспективи і шляхи підвищення інвести-
ційної активності регіонів  
Згідно з результатами дослідження конку-
рентоспроможності країн, проведеного фондом 
“Ефективне управління” разом із Світовим еко-
номічним форумом, Україна в цілому зайняла 
72 місце серед 134 країн за підсумками 2008—
2009 рр. [22]. Також було проведено оцінку 
конкурентоспроможності 15 регіонів України. 
У рейтингу лідирує м. Київ, за яким ідуть про-
мислово розвинені області сходу і півдня краї-
ни, а більшість аграрних регіонів істотно від-
стають. Для визначення рейтингу було викори-
стано індекс глобальної конкурентоспромож-
ності, яким враховується 12 показників. Безу-
мовно, що врахування накопиченого потенціа-
лу в попередніх періодах ще створює на пев-
ний час “запас міцності” для регіонів — тради-
ційних промислових лідерів. Слід зазначити, 
що наростання негативних тенденцій кризово-
го періоду викликають серйозні ризики і загро-
зи для розвитку регіонів, їх інноваційно-інвес-
тиційної діяльності та розвитку країни в ціло-
му. Найбільш небезпечними серед них можна 
виділити такі: нерівномірність територіального 
розвитку країни; зниження рівня інноваційного 
розвитку в базових галузях промислових регіо-
нів, оскільки потрібне значне ресурсне забез-
печення для здійснення необхідної структурної 
модернізації; велике послаблення зовнішньо-
економічних позицій експортоорієнтованих ре-
гіонів внаслідок зміни кон’юнктури і зростання 
конкуренції на світових ринках; значне скоро-
чення податкової бази через зменшення кіль-
кості платників податків та обсягів діяльності; 
скорочення обсягів бюджетного фінансування 
соціальної інфраструктури та інших життєво 
важливих сфер (медицини, освіти, культури). 
Після завершення світової фінансово-
економічної кризи внаслідок структурної пере-
будови світової економіки і переорієнтації 
кон’юнктури світових ринків на інноваційну 
продукцію кінцевого призначення з низькою 
матеріало- і енергоємністю виробництва, повер-
нення до існуючого розподілу сил у регіональ-
ному розрізі буде неможливим. Сучасні про-
мислові регіони України (Дніпропетровська, 
Донецька, Запорізька, Луганська області) в но-
вих умовах господарювання втратять свій тра-
диційний конкурентний потенціал, через що 
країна може опинитися без джерел валютних 
надходжень. З метою врахування таких тенден-
цій в Україні має зрости роль державних важе-
лів управління регіональним розвитком, а та-
кож активізуватись діяльність місцевих органів 
влади та органів місцевого самоврядування в 
процесі впровадження дієвої антикризової по-
літики в регіональному вимірі [23]. Узагаль-
нення міжнародного досвіду дає можливість     
виокремити низку інструментів у таких сферах. 
Це — розширення пропозиції кредитних ресур-
сів, підтримка малого та середнього бізнесу, 
стимули для інвестицій та інновацій, підтримка 
галузей-експортерів, впровадження податкових 
інструментів [23, 24]. Крім того, вважаємо, що 
з метою більш рівномірного розвитку регіонів 
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країни необхідно активізувати інноваційно-ін-
вестиційну діяльність через:  
• зменшення експортозалежності країни 
за допомогою орієнтації виробництва на пот-
реби внутрішнього ринку;  
• впровадження наукоємних технологій 
замість матеріало- і енергоємних;  
• виробництво вітчизняних товарів за-
мість імпорту товарів аналогічної групи;  
• підвищення конкурентоздатності ви-
робленої продукції за рахунок покращення її  
якості (а не зниження ціни);  
• запровадження податкових пільг на ви-
трати, пов’язані з розробкою і запровадженням 
нових технологій та здійсненням капітальних 
вкладень;  
• відшкодування сплачених відсотків за 
кредитами, спрямованими на технологічне 
оновлення  і переоснащення виробництва;  
• пряме державне фінансування перспек-
тивних інноваційних проектів;  
• активізацію залучення прямих інозем-
них інвестицій у малорозвинені регіони.  
Висновки 
Визначення показника інвестиційної ак-
тивності регіонів на основі аналізу взаємо-
пов’язаних показників дає можливість більш 
повно визначити привабливість областей та на-
дає підстави для аналізу, пошуку та запровад-
ження заходів щодо покращення стану най-
менш привабливих регіонів відповідно до кон-
цепції сталого розвитку. За результатами роз-
рахунків керівництво регіонів і державні орга-
ни влади мають можливість приймати рішення 
стосовно коротко- і довгострокової стратегій 
розвитку регіонів та України в цілому.  
Комплексна оцінка стану і потенціалу ре-
гіону із врахуванням рівня його інвестиційної 
активності дасть змогу прийняти ґрунтовні рі-
шення стосовно можливості створення інте-
граційних угрупувань з іншими угрупуваннями 
з метою підвищення їх інвестиційної активнос-
ті та привабливості для потенційних інвесторів. 
Водночас слід зазначити, що запропоно-
вана методика розрахунків потребує подальшо-
го дослідження з точки зору розширення меж 
аналізу впливу різних чинників на інвестицій-
ну активність регіону, уточнення порядку ви-
значення вагових коефіцієнтів, що є предметом 
подальшого наукового пошуку.  
 
Н.Е. Скоробогатова 
ИНВЕСТИЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ РЕГИОНОВ 
УКРАИНЫ 
Исследованы критерии оценки инвестиционной 
активности региона. Предложена методика оцен-
ки инвестиционной активности регионов страны. 
Проанализирована динамика рейтингов регионов 
Украины за 2000–2009 гг. на основе данной ме-
тодики. Выделены причины снижения инвестици-
онной привлекательности основных промышлен-
но-производственных регионов. Даны предложе-
ния по активизации инновационно-инвестицион-




INVESTMENT ACTIVITIES IN UKRAINE’S RE-
GIONS 
This paper studies estimation criteria of investment 
activities. We propose the estimation procedure of 
investment activities in Ukraine’s regions. On the 
basis of this procedure, we analyze ratings dynam-
ics of regions in 2000-2009 and determine reasons 
of decline of investment appeal of key industrial re-
gions. We also make some prospective recommen-
dations for activation of innovation and investment 
activities in Ukraine’s regions. 
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